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Dear Amy,  

Re: Planning Ref. No: NY/2025/0030/ENV 

Europa Oil and Gas ApplicaƟon for Appraisal Drilling at Burniston Mill Site 

We live with  our two young children less than 600 metres from  the proposed  development site, on 

South End, in Burniston. 

Having being aware of  the proposed development  since  the  Summer of  2024, we have  considered 

the maƩer  fully, both  in  the context of  the current applicaƟon  for short  term appraisal drilling, but 

also  the  likelihood  that  if  this  process  is  proven  to  be  commercially  viable,  there will  be  some 

twenty years  of  industrial  gas  extracƟon  from  this  site,  which  it  is  understood  will  become  

the  largest  onshore  gas  field  in  the  UK.  So  although  this  applicaƟon  relates  to  the  proposal  for 

appraisal  drilling  and  tesƟng  only  at  this  point,  it  is  clear  that  the  intent  of  the  Applicant  is  to 

exploit the 163 billion cubic feet of gas that the Applicant esƟmates is within the Cloughton Gas Field. 

This has to be given due consideraƟon, when considering the current applicaƟon. 

With this in mind, we wish to strongly object to the proposed development for the following reasons: 

 Proximity  of  the  Proposed  Development  Site  to  the  Village  and  ConsequenƟal  NegaƟve

Impact Upon the Amenity of the Dwellings in Close Proximity to the Site

We  are  concerned  that  the  proposed  industrial  development  on  this  site,  so  close  to

dwellings  in  the  village, will  inevitably  generate  noise,  light,  air, water  and  other  forms  of

environmental polluƟon. This is a paramount concern for us, raising our young children in the

village. The  likelihood that the proposed development will have a real and negaƟve  impact

upon  our  amenity,  and  those  who  are  also  living  in  close  proximity  to  the  site,  seems

completely at odds with SecƟon 8 of the NPPF – PromoƟng Healthy and Safe CommuniƟes,

and Policy DEC 4 of the Scarborough Borough Local Plan – ProtecƟon of Amenity.

 Proximity  of  the  Proposed  Development  Site  to  SensiƟve  and  Designated  Natural

Landscapes and Ecologies

The  Planning  Statement  confirms  that  the  site  is  located  outside  of  any  formal  landscape

designaƟons. However, it is within 800m of the North York Moors NaƟonal Park, and it is also



within the North Yorkshire and Cleveland Heritage Coast. There is an SSSI within 2 km of the 

site. Burniston Beck is only 115m to the south‐west of the site. Below ground, the Peak Fault 

system runs within the geology local to the site. The proposed development will clearly not 

make  a  posiƟve,  or  even  neutral,  contribuƟon  to  this  sensiƟve  natural  landscape.  Its 

presence will only be a negaƟve one,  in terms of the potenƟal risks it poses to the ecology 

above  ground  and  the  below  ground  geology  of  the  area.  We  consider  the  proposed 

development to be enƟrely at odds with SecƟon 15 of the NPPF ‐ Conserving and Enhancing 

the Natural Environment which requires that planning decisions contribute to and enhance 

the natural and local environment by protecƟng and enhancing valued landscapes, and that 

they maintain the character of undeveloped areas of coast.  

 NegaƟve  Impact Upon Pedestrian/Child Road Safety within the Village Due  to Significant

Increases in HGV Traffic

Most days, we walk our children from South End, along the Coastal Road, and Burniston High

Street  to  Lindhead  School.  We  also  cycle  daily  to  work  along  the  Coastal  Road  into

Scarborough.  Therefore,  the  proposed  increased  in  HGV  traffic  would  also  be  of  serious

concern  to  us.  The  roads  through  the  village  are  already  very  busy,  and  the  footpaths  are

narrow  at  some  points.  Large  HGV  traffic  is  in  very  close  proximity  to  pedestrians  and

children walking along the high street travelling at speeds between 30 and at Ɵmes, in excess

of  30mph.  The  Planning  Statement  submiƩed  by  the  Applicant  confirms  that  on  average,

between 8 and 10 HGVs a day will  need  to access  the  site. As each vehicle needs  to both

arrive and depart from the site, this equates to an addiƟonal 16‐20 HGV journeys on the local

roads around the village each day. The Planning Statement also confirms that on some days

up to 18 HGVs will aƩend the site, resulƟng in 36 addiƟonal HGV journeys moving through

the village on those days! This is a significant impact both in terms of noise and air polluƟon,

and road safety risk that is a serious concern to us living in the heart of the village and along

a route which provides walking access to the school. This increase in HGV traffic will clearly

not  only  be  limited  to  Burniston,  as  the  HGVs  will  need  to  travel  through  the  centre  of

Scarborough, or Cloughton, depending upon which route the Applicant decides.

 Impact Upon Local Tourism and Business

Tourism makes a significant,  if not, majority contribuƟon to the economy of the  local area.

The  Cleveland Way  and  Cider  Track  pass  through  the  village,  near  to  the  site  and  aƩract

many visitors every year to the area, and to the local pubs, shops, and holiday lets that rely

upon their business.  We are concerned that the proposal to create ‘the largest onshore gas

field in the UK’ along the Heritage Coastline and very close to the NaƟonal Park is hardly an

aƩracƟve  strapline  for  the  area,  and  is  at  odds  with  items  88  and  89  of  the  NPPF  –

SupporƟng a Prosperous Rural Economy. The Planning Statement submiƩed by the Applicant

proposes  that  the  development  will  support  ‘indirect  employment  and  support  the  local

economy’.  The  Statement  also  confirms  that  the  development  will  require  ‘specialist

engineers  and  skilled  operaƟves’  throughout  all  phases  of  the  development.  Given  the

relaƟvely  short  period  of  Ɵme  required  to  carry  out  the  iniƟal  appraisal  drilling,  it  is

quesƟonable  how  many  of  those  operaƟves  will  be  sourced  locally,  and  then  if  so,  how

meaningful and worthwhile this contribuƟon to the  local economy really  is.  If  the reality  is

that 6 security posiƟons will be created, along with some iniƟal construcƟon work to create

and  to  dismantle  the  site,  we  are  concerned  that  this  perceived  ‘benefit’  to  the  local

economy  will  in  no  way  offset  the  potenƟally  significant  negaƟve  impact  to  the  local



economy of seeking to create the largest onshore gas field in the UK, in the heart of a prime 

tourist region.  

 NegaƟve Impact Upon Local Property Prices

We have no intenƟon of moving house, but having worked hard for the last 15 years to pay

for  the  property  that  we  now  live  in,  we  are  obviously  concerned  that  the  value  of  our

investment will  be  harmed  by  the  prospect  of  being  so  close  to  the  short  term  appraisal

drilling, and the longer term gas field proposed in our area.

 Climate Change & Downstream Impacts of ExtracƟng and Burning 163 billion cubic feet of

Gas Upon the Environment

Whilst  it may  be  the  preference  of  the  Applicant,  this  planning  applicaƟon  for  short  term

drilling appraisal cannot be considered in isolaƟon and with disregard for the primary intent

of the Applicant, which is to extract 163 billion cubic feet of gas from the site, and this area

of the heritage coast.

Under the Climate Change Act, the UK is legally bound to achieve Net Zero carbon emissions

by  2050.  The  UK  has  also  pledged  to  reduce  its  emissions  by  at  least  81%  by  2035.

The Labour 2024 Manifesto stated that, once in Government, it intended to ‘Make Britain a

Clean  Energy  Superpower’  and  that ‘The world uses too much petrol, coal, gas and other

things that damage the environment. We need to stop the damage.’ ‘We will not issue new

licences to explore new fields because they will not take a penny off bills, cannot make us

energy secure, and will only accelerate the worsening climate crisis. In addiƟon, we will not

grant new coal licences and will ban fracking for good’.

The North Yorkshire Council Climate Change Strategy Document 2023‐2030 states the intent

of  the  newly  formed  unitary  Authority  to  ‘reduce carbon emissions’,  ‘prepare for the

changing climate’ and to ‘support nature to thrive’.

The  North  Yorkshire  Council  Economic  Growth  Strategy  intends  to  achieve  a  ‘Carbon

NegaƟve Economy: An exemplar for clean energy, circular economy and harnessing our

natural assets.’

With all of  the above  in mind, we would expect that an Environmental  Impact Assessment

submiƩed with  an  applicaƟon  for  a  proposed  development  ulƟmately  intended  to  extract

163  billion  cubic  feet  of  gas  to  make  serious  consideraƟon  and  assessment  of  the

downstream impact of burning the gas upon the environment. This consideraƟon appears to

be missing from the EIA that has been submiƩed by the Applicant and we would ask that this

informaƟon is provided as a priority.

 Lack of Clear Need for the Proposed Development

In our opinion,  the Applicant  totally  fails  to make a clear and convincing case  that  there  is

actually a need for the proposed development, and for the broader intent to extract the 163

billion  cubic  feet  from  the  Cloughton  Gas  field,  to  supplement  energy  supplies  in  the UK.

InformaƟon provided by both the Applicant within their submission, and the NaƟonal Energy

System  Operator  confirms  that  the  demand  for  gas  in  the  UK  is  falling  each  year,  as  we

transiƟon  to  clean  and  renewable  energy  supplies.  The  majority  of  the  UK’s  gas  supplies

come  from UK  and Norwegian  gas  fields, which  are  considered  safe  and  secure.  As  noted

above the UK Government has confirmed (within its Manifesto) that it does not consider that



new gas  extracƟon fields  in  the UK will  provide  energy  security,  reduce bills,  but  they will 

certainly worsen the climate crisis. With this in mind, further jusƟficaƟon should be provided 

by the Applicant as to why they consider the proposed development necessary. 

 Isn’t this really just about generaƟng private profit?

Given the very likely negaƟve impact on amenity, the local environment, road safety within

the  village,  tourism  and  business  in  the  area,  not  menƟon  the  anƟcipated  downstream

impacts of burning 163 billion cubic feet of gas, we are leŌ wondering what is actually to be

gained from the proposed development? In our opinion, it would seem that the only thing to

be  gained  here,  is  the  profit  Europa  Oil  and  Gas  seek  to  return  to  themselves  and  their

investors.

As Case Officer for this applicaƟon, Amy, we ask that you consider our objecƟons above, and along 

with  the Planning Department  at North  Yorkshire  Council  and  their  Planning  CommiƩee,  that  you 

fully consider the Applicant’s proposed benefits of this proposed development and whether they are 

primarily for the people of Burniston, Cloughton, Scalby, Newby, Scarborough and of the populaƟon 

of the UK more generally, or whether the benefit of this applicaƟon really is for Directors of Europa 

Oil and Gas, to arrest the fall of their share price, and to return a profit to their shareholders.  

Yours Sincerely, 

Ian and Rebecca Hazard 




